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Natur belohnt auch Selbstlosigkeit 
Uneigennützigkeit erhöht Überlebens-Chancen der Art / Erweiterung des Darwinschen Prinzip� 

 

Die zu den Eisvögeln gehörenden afrikani-
schen Graufischer holen sich ihre silberglän-
zende Beute im Sturzflug  aus dem Wasser. 
Müssen sie dabei freilich im Trüben fischen 
und haben sie überdies gerade ihre durch-
schnittlich fünf Jungen im Nest, gibt es ernste 
Existenzprobleme. Deshalb helfen dem Eltern-
paar oft männliche Kinder aus der vorange-
gangenen Brut, die Jungen mit zu füttern. Sie 
verzichten dabei auf die Gründung einer eige-
nen Familie, sichern aber so ihren Geschwi-
stern recht wirkungsvoll das  Überleben. Mit 
einem dieser Helfer überleben nämlich zwi-
schen drei und vier der Nesthocker, mit zwei-
en vier oder sogar alle. Solche „Helfer“ gibt es 
im Tierreich häufig - und natürlich noch viel 
mehr andere Verhaltensformen und Lebens-
weisen, die man „sozial“ nennen kann, wenn 
man sie nicht durch die Brille des Menschli-
chen und allzu Menschlichen betrachtet. 

Das Beispiel der afrikanischen Eisvögel, die 
von Dr. Hans-U1rich Reyer, Max-Planck-Institut 
für Verhaltensphysiologie in Seewiesen, seit 
Jahren untersucht werden, ist nur eines von 
vielen die zum Nachdenken über die 
Entwicklung des Sozialverhaltens in der Na-
tur anregen. Solche Fragen standen im Mittel-
punkt einer internationalen Konferenz des 
Stifterverbandes für die Deutsche Wissen-
schaft in Berlin. Bewußt beschränkte man sich 
auf das Sozialverhalten der Tiere, und ebenso 
bewußt klammerte man jede Bezugnahme auf 
das Sozialverhalten des Menschen aus. Den-
noch ist nach den Worten von Professor Hu-
bert Markl, Universität Konstanz, zu erwarten. 
daß durch diese Forschungsarbeit später 
einmal „auch Licht auf die Entstehung der so- 

zialen Lebensformen des Menschen geworfen 
wird“. 

Sozialverhalten und auch Uneigennützigkeit 
können in der Tierwelt gleichsam von der Ko-
rallenkolonie bis zu den Menschenaffen in im-
mer wieder anderen Formen beobachtet wer-
den. Allerdings erinnerte Professor Wolfgang 
Wickler, Seewiesen, daran, daß auch solches 
Verhalten Teil des Daseinskampfes ist. Die 
„selbstlosen“ Helfer-Eisvögel sind mit ihren 
jüngeren Geschwistern genauso erbverwandt, 
wie sie es mit ihren eigenen Jungen wären. 
Das bedeutet wiederum für die kühle Rechne-
rin Natur, daß nicht nur das einzelne Tier den 
Vorteil des Überlebens und der Weitergabe 
des Erbgutes an die Nachkommen wahrneh- 
men kann, sondern auch eine ganze „Sipp· 
schaft“, wenn deren Mitglieder wie die Toch-
terunternehmen einer Firma in „die gleiche 
Tasche zusammenarbeiten“. 

Die Soziobiologen versuchen heute, soziales 
Verhalten im Tierreich auf solche erbgutbe-
dingte Wurzeln zurückzuführen. Das klingt 
zwar neu, ist jedoch, wie Markl ausführte, so 
neu doch auch wieder nicht: Hätte man das 
von Charles Darwin erstmals formulierte Prin-
zip vom „Suivival of the Fitest'" (Überleben des 
Fitesten) nicht gar so unglücklich in „das 
Uberteben des Stärkeren“ eingedeutscht, wäre 
bereits deutlich, daß es um die Durchsetzung 
dieses Prinzips mit anderen Mitteln geht. Dar- 
win meinte mit „Fitness“ eine Lebenstüchtig- 
keit, die sich in einer gesunden und zahlrei- 
chen Nachkommenschaft niederschlägt. Der 
„Fiteste“ muß demnach nicht immer der 
Stärkste, sondern kann beispielsweise auch 
der „Durchtriebenste“ sein. 

1964 hat der britische Insektenforscher Wil-
liam D. Hamilton formuliert, daß der Überle-
bensvorteil einer Art auch in der Entschei-
dung für ein soziales Zusammenleben liegen 
kann. Einfach ist das Problem dadurch aber 
noch lange nicht geworden. So gibt es keines-
wegs nur das Modell der „Familienfirma“, 
sondern auch das Extrem von Ausbeutungssy-
stemen, in denen einer oder wenige alle ande-
ren zur Zusammenarbeit zwingen. Dann gibt 
es eine Form des Zusammenwirkens, bei der die 
Beteiligten außer meist unterschiedlichen 
Vorteilen keinerlei „familiäre“ Gemeinsam-
keiten haben müssen, und schließlich das von 
vielen Soziobiologen zwar für wenig wahr-
scheinlich gehaltene, doch interessante Mo-
dell der „Gruppenselektion“. Das heißt: Tiere 
einer Art tun sich in kleinen, miteinander 
konkurrierenden Gruppen zusammen. Die Tie-
re, die sich in ihrer eigenen Gruppe am we-
nigsten streiten, haben den größten Überle-
bensvoneil. 

Nüchterne  mathematische  Modellrechnun- 
gen und präzise biochemisch-genetische 
Nachweismetboden zur Bestimmung der tat-
sächlichen Verwandtschaftsverhältnisse zwi-
schen den Mitgliedern der untersuchten sozia-
len Gruppierungen sollen weiterhelfen, theo-
retische Vorstellungen und tatsächliche Fest-
stellungen auf einen Nenner zu bringen. Der 
entscheidende Test für die Theorien über die 
Wurzeln sozialen Verhaltens ist nach Markl 
in der Frage zu sehen, ob alle Lebensgemein-
schaften von Tieren auf familiäre Bindungen 
zurückzuführen sind. Bis jetzt sprechen prak-
tisch alle Forschungsergebnisse für diese 
Vermutung. df 

 



Die VorhelTSchaft der Gene 

Evolution des Sozialverhaltens 

• Verhaltensforschung / Evolution / Darwin / Erbgut / Altruismus / Eisv6gel 

Das nicht nur naturwissenschaftlich faszinierende Problem der Entwicklung des 
Sozialverhaltens stand im Mittelpunkt der 21. Dahlem-Konferenz des Stifterver­
bandes fiir die Deutsche Wissenschaft in Berlin, an der 45 fiihrende Wissen­
schaftler der Soziobiologie oder benachbarter Gebiete aus Australien, GroBbri­
tannien, Schweden, der Schweiz, den USA und der Bundesrepublik Deutschland 
tei/genommen haben. BewuBt beschrankte man sich dabei auf das Sozialverhal­
ten im Tierreich, und ebenso bewuBt klammerte man jede Bezugnahme auf das 
Sozialverhalten des Menschen aus. Wie Hubert Markl, Universitat Konstanz, 
meinte, ist al/erdings zu erwarten, daB diese Fotschungsarbeit spater auch ein­
mal .Licht auf die Evolution der sozialen Lebensformen des Menschen in der 
friihesten Stufe der Menschwerdung" werfen wird. 

Sozialverhalten laBt sich in der Tier­
welt von der Korallenkolonie bis zu 
den Menschenaffen in immer wieder 
anderen Formen beobachten. Wenn 
Soziobiologen freilich von Altruismus 
sprechen, meinen sie ein Verhalten, 
das einem anderen nutzt als dem, der 
es ausfuhrt. Es ist nichts daruber 
ausgesagt, ob Tiere sich ihrer Selbst­
losigkeit bewuBt sein konnen. 

Interessanter fur den Biologen ist 
denn auch die Frage, wie ein solches 
Verhalten durch natOrliche Selektio­
nen zustande kommen kann. 

Hier spielt offenbar die Hauptrol­
Ie, was man bisweilen etwas rei Be­
risch die "Vorherrschaft der Gene" 
nennt. 

Schon Brutpflege laBt sich ja nur 
erklaren, weir das Individuum nicht 
seinen eigenen Vorteil verfolgt, son­
dern mit seinem Verhalten vorrangig 
der Ausbreitung seines Erbgutes (al­
so seiner Gene) dient. Soziale Ko­
operation entsteht da, wo das Indivi­
duum durch .Hilfe auf Gegenseitig­
keit" davon profitiert, und zwar fUr die 

Bild 1: Neben .prim/iren· Helfern, die ihre Eltern unterstiitzen, gibt es beim Graufischer 
.sekundiire" Helfer. Sie helfen (remden Brutpaaren, /iegen mit ihnen aber hiiufig im Streit 
- ein Hinweis, daB Brutvogel und ihre Helfer auch Konkurrenten sein konnen. 
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Ausbreitung seines Erbgutes profi­
tiert. 

Dasselbe Erbgut steckt aber durch 
gemeinsame Abstammung auch in 
Geschwistern sowie, zu geringeren 
Graden, in entfernteren Verwandten . 
Gegenseitige Hilfe unter Verwandten 
kommt also erst recht dem gemein­
samen Erbgut zugute. 

Beispielsweise holen sich die zu 
den Eisvogeln gehorenden afrikani­
schen Graufischer (Ceryle rudis L.) 
ihre silberglanzende Beute im Sturz­
flug aus dem Wasser. Wenn sie dabei 
aber im Truben fischen mussen und 
uberdies gerade ihre durchschnittlich 
fUnf Jungen im Nest haben, gibt es 
schier unuberwindliche Existenzpro­
bleme. Deshalb helfen dem Eltern­
paar oft mannliche Kinder der voran­
gegangenen Brut, die Jungen mitzu­
fUttern . Sie verzichten dabei auf die 
Grundung einer eigenen Familie, si­
chern so aber ihren Geschwistern 
recht wirkungsvoll das Oberleben 
(Bi/der 1 und 2). Heinz-Ulrich Reyer, 
Max Planck-Institut fur Verhaltens­
physiologie in Seewiesen, untersucht 
die Graufischer schon seit Jahren. Er 
hat auch herausgefunden, daB mit ei­
nem dieser .Helfer" zwischen drei 
und vier der Nesthocker uberleben 
konnen, mit zwei Helfern bereits vier 
oder sogar aile fUnf. 

Diese .selbstlosen" Eisvogel-Hel­
fer sind allerdings so selbstlos nicht. 
Wenn sie mit den jungeren Geschwi­
stern beide Eltern gemeinsam haben, 
dann konnen sie in diesen mit eben­
solcher Wahrscheinlichkeit ihr eige­
nes Erbgut erwarten wie in eigenen 
Kindern . Sie tun also ebensoviel fUr 
die Ausbreitung ihres Erbgutes, wenn 
sie ein Geschwister aufziehen wie 
wenn sie ein eigenes Kind aufzogen . 
Das Geschwister wird von der Mutter 
schon bereitgestellt, fUr ein eigenes 
Kind aber muBten sie zuerst eine Fa­
milie grunden, ein · Revier erobern , 
eine Nisthohle bauen, usw. 

Die Soziobiologen versuchen dem­
entsprechend heute, soziales Verhal­
ten im Tierreich auf solche erbgutbe­
dingte Wurzeln zuruckzufUhren. Das 
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klingt zwar neu, ist jedoch nach 
Markl so neu wieder nicht: Hatte 
man das von Charles Darwin erstmals 
formulierte Prinzip vom "Survival of 
the Fitest" nicht gar so unglucklich in 
"Kampf" ums Dasein eingedeutscht, 
ware bereits aus dem ursprunglichen 
Sinn dieser Formulierung deutlich, 
daB es um das Erringen von Vorteilen 
mit allen Mitteln geht. Darwin meinte 
mit "Fitness " eine sich in einer uber­
lebenstuchtigen und zahlreichen 
Nachkommenschaft niederschlagen­
de Bewahrung. 

Der HFiteste" muB demnach nicht 
immer der Starkste, sondern kann 
beispielsweise auch der Durchtrie­
benste sein. 

Der britische Insektenforscher Wil­
liam D. Hamilton hat diese logische 
Erweiterung des Darwinschen Prin­
zips einmal in dem Sinne formuliert , 
daB der Oberlebensvorteil eines Indi­
viduums auch in seiner Entscheidung 
fur soziale Hilfe an Verwandte liegen 
kann . Die sogenannte "Verwandt­
schafts-Selektion" (kin selection) ist 
also lediglich die sehlussige Erweite­
rung der Darwinschen Vorstellungen. 

Einfaeh ist das Problem dadurch 
aber noch lange nicht geworden, weil 
ein soziales Zusammenleben auch 
unter diesen Gesichtspunkten recht 
unterschiedlichen Modellvorstellun­
gen entsprechen kann . 

• So gibt es, wie Wolfgang Wickler, 
Max-Planck-Institut fUr Verhaltens­
physiologie in Seewiesen , ausfuhrte, 
keineswegs nur das Modell der "Fa­
milienfirma", sondern aueh das Ex­
trem der Ausbeutungssysteme, in 
denen ein Individuum oder wenige ai­
le anderen zur Zusammenarbeit zwin­
gen. 
• Dann gibt es eine Form des Zu­
sammenwirkens, bei der die Beteilig­
ten auBer (meist unterschiedlichen) 
Vorteilen keinerlei . familiare" Ge­
meinsamkeiten haben mussen. 
• SehlieBlich kennen wir das von 
vielen Soziobiologen zwar mit elnl­
gem MiBtrauen betraehtete, doch in­
teressante Modell der Gruppenselek­
tion. Es setzt die Unterteilung einer 
Art in kleine, miteinander konkurrie­
renden Gruppen voraus, unter denen 
jene, die sich in ihrer eigenen Gruppe 
am wenigsten streiten, den grbBten 
Uberlebensvorteil haben kbnnten . 

Mathematische Modellrechnungen 
und prazise biochemisch-genetische 
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Bild 2: An vielen ZufWssen der ostafrikanischen Seen findet man Brutkolonien vom Graufi­
scher. Die Vogel graben ihre Nesthohlen in die steilen Uferwande. Daran beteiligen sich nur 
die Paarpartner. Spater jedoch, beim Futtern der Jungen, werden die Eltern durch Helfer 
untersWtzt. Die Zahl der Helfer pro Paar und pro Kolonie ist unter schlechten Nahrungs­
bedingungen hoher als unter guten. (Photos : Dr. H.-V. Reyer, Seewiesen.) 

Nachweismethoden zur Bestimmung 
der tatsaehliehen Verwandtschafts­
verhi:iltnisse zwischen den Mitglie­
dern der untersuehten tierischen so­
zialen Gruppierungen sollen hier wei­
terhelfen, theoretische Vorstellungen 
und empirische Feststellungen zur 
Bilanz eehter Erkenntnisse zu vereini­
gen. 

Der entscheidende Test fUr die ver­
muteten Wurzeln sozialen Verhaltens 
und damit fUr die Richtigkeit der Ver­
wandtsehaftsselektion ist, nach 
Markl, also in dem Nachweis zu se­
hen, daB bestimmte komplexe soziale 
Lebensgemeinschaften von Tieren 
auf familiare Systeme zuruckzufuhren 

sind. Bis jetzt sprechen viele For­
schungsergebnisse fur diese Vermu­
tung . 

Von der nuchternen Uberlegung, 
daB der Uberlebenskampf eines je­
den Lebewesens zugleich ein Uber­
lebenskampf seiner Gene in ei­
nem sehr we it gespannten Sinn ist, 
und daB be ides in einem tiefen biolo ­
gisehen Zusammenhang steht, der 
erforseht werden muB, ist es aber nur 
ein kleiner Schritt zu MiBverstandnis­
sen und voreiligen Schlussen auf den 
Menschen. 1m Extremfall hat da s 
schon zu der Behauptung gefUhrt, 
daB aile Lebensformen und damit 
auch der Mensch nur "Uberlebens-
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Wo ,,Helfer'' die Arterhaltung sichern 
Dr. Reyer sprach über „Königsfischer  - Verhaltensforschung in Afrika" 

 

Vor der Naturforschenden Gesell-
schaft sprach Dr. H. U. Reyer. Max-
Planck-Institut für Verhaltensphy- 
siologie, Seewiesen, über „Königsfi- 
scher - Verhaltensforschung in 
Afrika". Anhand von Lichtbildern 
und einem eindrucksvollen Farb-film, 
der auch am kommenden Frei- tag. 11. 
De2ember, um 19 Uhr im 3. 
Fernsehprogramm gezeigt wird, 
stellte der Referent eine neue Rich-
tung der Verhaltensforschung vor, 
die Soziobiologie. Als Untersu-
chungsobjekt diente der an ostafri- 
kanischen Seen lebende Graufischer. Er 
gehört zur Familie der Königsfischer 
und ist mit unserem Eisvogel nahe 
verwandt. Von ihm ist schon länger 
bekannt, daß er seine Jungen nicht nur 
allein, sondern zusätzlich auch von 
Graufischermännchen, so-genannten 
Helfern, aufziehen läßt. Diese 
Helferstruktur bei den Graufischern 
unterliegt nach Darwin, wie alle 
Sozialstrukturen im Tierreich der 
natürlichen Auslese, d. h. sie ist auf 
Dauer nur erblich, wenn sie der 
Arterhaltung dient. Als bekanntes 
Beispiel hierzu führte der Referent 
den Trieb zur Rudelbildung, z. B. bei 
Wölfen an, wobei das Einzeltier in der 
Gemeinschaft eine größere Überle-
benschance hat. Somit dient diese So-
zialstruktur z u r   Arterhaltung.  Der 
Wissenschaftler spricht hierbei von 
Gruppenselektion. Die Helferstruk-
tur bei den Graufischern läßt sich je-
doch nicht durch Gruppenselektion 
erklären. 

Wie systematische Beobachtungen 
ergaben, kommen bei ihnen nicht nur 
die Verhaltensstrategien "Brüten" und 
„Helfen" vor, sondern unter den 
Brutvögeln auch die Strate-gien 
„Helfer annehmen" und „Helfer 
ablehnen" und unter den Helfern 
„Geschwister aufziehen'' und 
,,Fremde aufziehen". 

Der Referent konnte zeigen, daß diese 
Verhaltensweisen durch unterschied-
liche ökologische Bedingungen ge-
steuert werden. Das Nahrungsangebot 
und die Jagdbedingungen am Vikto-
riasee erlauben nur die Aufzucht von ca. 
einem Jungen pro Elternteil, während 
das größere  Nahrungsangebot 

und bessere Jagdbedingungen am 
Naivashasee die doppelte Anzahl an 
Jungen zur Aufzucht gelangen läßt. 

Bei einem gleich großen Gelege von 
vier bis fünf Eiern kommen somit am 
Viktoriasee nur alle Jungen zur Auf-
zucht wenn sich neben dem Elternpaar 
mindestens zwei Helfer, und zwar 
Brüder des Muttertieres, aber auch 
fremde Männchen beteiligen, d. h. die 
Annahme von Helfern ist zur 
Arterhaltung zwingend notwendig. 

Am Naivashasee hingegen könnte ein 
Elternpaar die Jungen weitgehend 
selbst aufziehen und läßt ausschließ. 
lieh verwandte Helfer bei der Auf-
zucht der Brut zu. Dr. Bö 
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Auch Graufischer sind Altruisten 
Verll"ltensforschung Dei T ieren ve rmag menschliches Verhallen kaum Zu erklären 

Warum Bienenarbeiterinnen 
auf ih re Fonpnaru;ung ver· 
zich ten und warum Graufi­
schermännchen fremde Jun­
gen p negen. versucht d ie So­
ziobiologie zu erklären. Wie 
steht es aber mit Verhaltens­
mustern des Homo sapiens, 
etwa de r Aggressivität oder 
der Homosexualität? Beob­
achtungen an Tje~n lassen 
nur schwer auf d.m Menschen 
schl iessen . 
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dlinc.n "nd d, •• AI· 
.",1 ... n_ .nm.hl ich 
v.t<l •• nlen. O. in 
der N>fur m.I ... ", 
eint Wono.",n,"M 
Individ""n <""lCh.n 
GN~pt~ ... ~fih<i<r. 
k.onn OS 'u' G"'I>­
po.n .. l. k'io. ,U 
nichr I<ommen. 

AI. <i<r Enllii •. dor 
John M'rn.nl Sm.' ~ 
~nd dtr "menb,., 

d,., M.no dors«~"', · 

, .. !.n ... mi, ,1>000"'. 
li«lo.n Bo~~n"n· 

I.n ,."i" ho'· .• n. 
.... "n d,. 6,~~,.n so k lu, als "'0< W>~' 
D., ( , "'" K.""",,,", b ..... d ""," .. "I,cb 
d."n. d .. , .. ,. "WO> .nO .... u fOfTRu· 
10 ... " An" .. ' .wi. ~""n.n .I,,,,i .... c'.' 
Ind,v,d,," "eh ,., •• E.,co,,'.n du"'~"'· 

u,'· f'." mOO b .... ', ... " klln .... n ",,!l 
C.ne. dio . I,,,,,,,;><h., V.,~I"n bew:r· 
k ..... ",b" i .. n:· 

0., E,'ohJ<,,,,,,,h'Oloi' Will;. m H.mjl· 
ron ... hne .. vor. d ... lOlch. C.", .oeh in 
d .. Eoo lu"on d~,rn"'''ß 'onn .. n, "".no 
". ,hf< T'';'<f " .. u bnnE<". ihfOn noch· 
... n V ....... nd,.n zu h"(~n 0; . Ve"".o>d, 
,.n ~ ... ,«n ''''' .'Oe' " .. ,,,,,,n W.h.· 
"h • • n: i,~k. " "~ .. oll>< O:;.n . • o U" •• 0 ••. 
• <'> , 0, ., .... ,10. Con. ",n' •. ,.n. w.,. 
" ...... rb .. i'on' bo"~r.un .,, [l~. E".~ 
n" ,,. .in V.,h.I,.~. {u .. '. ,\I.r ... ""' .... 
.. u" .. ~, d .. ... ' 0 ",,,",,,hk .. , .c,· 
",10, .... I I<w;», ".n. "nf .. "" " " 
'''"''Ik<.' ", •• ""i"., 

zur Verwandtenselekllon 
I. n~h<r """".nd' 'w'" V,,, ... ,., •• nOf 
' .. ran "nO, .. , .. ' "O'M' .. , d.mn.<" 
~ .. W'~fI<l>o,n:o<M.o" U ..... " koO\>.· 
"."," ",,,~,n (,n .. du .~".m ... n 8< •• 
,~,.I ."" ."1,,,, ,mu.· .,,'~ d", 9 •• n" 
und d. M ... , .. " [lu,,·~ omo MOf~""' · 

",~k ••• ,n '.· .. rn For,~n."z""I.rn« " J· 
".'m .. , '''" .. ,' .b."h, ~ .. ""n m i, ,h,," 
S, ,,, ... , •. ,., ",h.·, " ........ "<)1 .1, m" '~ .. <" 

<lt<"''' '."h"'~",,...,'" ,..,,~ 1I.",,~,ono 
; ~ """ .. , ~," ~,., Gr. o4 ,...",m B .. 

",n."."" ."o.n '. '" ."f '0" Fortpn,", 
,unS ' .. " <~ , ." uno ~.i", "",on u .... 
•• '," .,,,., S;; ..... ".,,, d .. lI .. n"," . 
"""1,,",, ,·,e.' '"·~k".,,n' •. ' ;>n>d"'.'" 

"0,·10 I,... \'n~dn ",.,d" ..... . , .,., <I .•• ; 
,~m,nJ," ,n "', n,·"'·" ,,,,, ... u" lldl.'. 
•• ".1 b<'-...h' ,I,,., "' • • "." .. "" ~. n 
ll,:n.,..J,,,.,,~,,. ""'<,,,," """;,,,d, ,""J 

EiR B."",.I. J~ng< f,l ioncl>on Uftd w.ib· 
ch.n ...... ,n;....., B,o""'''?le .• i"", doil<o· 
"isch ... U",."A . • v.~klo .... ",.ntI>. 
m.! ... &h,~nd ci ... , Bruts.>Lscn ur .i,,· 
M" Nochwuchs. SlOn <i< .... n füll.rn ,Ie 
;10 ... G<><:Il ....... ,. ~.'" H.illt. d" ,Io.i· 
ch"" ~n. be ....... wi< .1< .. Ib ... Mit 
it'.,. .. V . ..... I' ... -..... die .... l!orvi>c.1 
indor.1a d.ho" du. ilo:o G~ne """0'10. 
,~n ",,,<Im: M.n '!InCh' ~"" u ...... oo· 
'.n .. :.I<, i.", . 

~AJtruismu$. gegen 
Weibchenmangel 

Dio T"''''''' dC! Ye""andt<n«l<k,ion 
bnn obe, n .. nt "'''''IIcht. SC><l.r.. ..... ,· 
,.n ,m TI.lTOic~ erloJi",t>. E> ..,,4 'O.,. 
, 011* v"" .I,,,,iO!,o<~"" Verh.ll.n b<. 
UM'. Oei d.n<n d;' lo00v0rie ... nden 
n ... ""ei'''''' _'~'"pl n,d .. mo'.on",,· 
d..- """".ndl .lnd (jn !k,"';eI i .. 0., 
G"ul,..:h .. H .. ru:·\llnch R; ' Ie. h.ol du 
D"""",oo l,.n di."", .'n"'niO<h," E" .... 
~.I.A in " .ny. , ..... i ... ud .. ., 

11'1" ianu , .... i Typ<n .on Helfe,n. 
~mli .. un" .. k"""",. lielf" . 1'f1",lrt 
H.If., .ind die Solut •• in ... B"'lpurO> 
ou, "' .. VOJj>."'. 4!. Ihren EHern bei do, 
A~I ... e'" ...... I""' .... " O:::"sch ....... , MI· 
r.n. O ... eI vemol,." IbO! .oe" "''' Vor· 
w.Mlm .. l,khOl> .rloJ .... n: 01. prim ... n 
.... 11 ... ,orl.n d.h". das< oIlo G.n*. d .... . 
m" ,hr." GeodI ....... rn ,.,Io.n, o;n" t..'. 
• ••• Uboo1.ben .. h.neo h.ol><n 

Du Vorh.I, ... du .,kund .. ,n H.If" 
i .... n .. ,.n,., Z~ .... n.hen. Dio .. pne· 
,.n d .. J"O'''' ... nu'rcmd.n P"''P ....... . 
d •• C.not""" noeh' mit Ih ... n ....... nO' 
I,i" ","u Ei SC"';"'I, du. di ... VÖ,.1 
• ich Im .ilo.'l i'~ .... Sinn. aH .... i";lCh 
vo,..,.~." Doc h d .. SeM'. ''1'1'' ouch 
"'., Die .. k.nO ..... H<lf •• wrfolC.n 
.. n. fOU,n"'" S""'es'" J'e ih"M I.",· 
lich <um Vo",iI, ... i<nt • 

.fu, junJO G .. ullsc:""""'nn<h'n " • . 
O"R,....; .. n;ch, ,."",<nd W.i~<h<n .~, 
V.riuI\'ng w" h.bo" D""t>oo< .. ,~,. d, .. 
d .... ~und.:i'.n 11011., ort .... ", d •• 
W.iI><h<n "b~~"-... <Ieo>en J~nv.", 
~.pll<!:I Io.to.rn. Es \onn SO"" ,or~om· 
m.n. do ... ;. dal unpnln,h<bo 101' ... · 
<""" '"u,,<~,". iu<o" "~I!,, <!') " 

Ob .~" B .... ,mlInnc"'n ..... n ",,~~n· 
d.'~~ Hell., . n. 1< .. , I~"'. ~>nl" """' 
h..-r.eh.nd.. l<ofI,.,.np.' n,ebot ob 
W.nn '~lchl,,1'0 F"''', ,,,'I'oano"" ist, h. 
~ ... d., VOlcl '"n. ~"h .. i.rit;k.".". 'hf< 
Jung·'ogol .u I ... ",n. und .. n lIe/i., 
wurd. ol' ••• n R.<h" nu",<n I" ",. "ni<· 
'''' >~<f .<'hl«hL J .... n , .. 11.11., ,. ' 
.... h'.n, .. ob.,~ .. '''"'',h.n ~ •• 11"'00 
'" K.uf ~;"""', ,," d .. n,<h ..... 11M <100m 
11.11 .. VI ... ""e .... " '" mu", ... 

(.n. Solo .. ", h, J., m<,,"n •• ,.,ob,o.o 
~.o<~on For'ehuOjl.'''S*bn.... hot(' 
~.,in. ""'" d,. ,.no, .. , .. 1>< So",. der u n:O,· 
.",·tue" \'0""1 .. "" ... ,,,,,, '" O<n "',·n·R· 
".n f.lI.n boknn'" ill Ge"" ru , 10" 
"'",rn' . Vorh"I0 • • " .. ~ ..... ,:t.,,"'" .. " d ,n 
J., ."o<;"".olo~ .. ' • • ~ "_"'h", ". {" "-' 
.. ~ fu , d.·.~ r .. """" '""" M' .. d, 

"".r • . u " '1' 

,..kle Hlnwe, .. ,,~, •• ,,~ ... ' I>oi de< 
F",ch,n •• ~. D,_hila ... d,. G ..... k 
"'" Vorhon."" noch ><hl«N .rfo'lCh". 
,.." H*;ru:·Ulriclt ltc~" .• L~ d, ... ". B.· 
.... ielt;., nom .... ,viol .u "'n . 

Homosexualität durch 
Verwand!enselektion? 

A .. guOo"" """ komp~" •• 0,i~l. n V". 
h.oll.n."'.u." b .. Ti .... n ill d .. V .... u· 
thu R' I'<>OS, dio In cl .. Zoe lop ... rbe;· 
, .... TM<orio ... O>t~ . u! ......... h.'eh .. 
V"h.ll< n on,"w ... o.n. O<r be,,;u er· 
",ah .. ,. E. O. WII", .. h .. 'u'" Q".pi,1 die 
MBIUchk. " ''''''Ol.n. clo .. Ho,..,o ... uol;· 
,., boim Monl<h.n hr " ...... nd'"" .... 
l.k'Oon bo",nl In I",!>en SU:1lme"e­
meinoch. lten. '" .p.bl!.r.. W,l,on, 
konn,.n Ho",ooe><~elle, d •• ,.:b" k.in. n 
Nae~"""~.1 h olt~n. i~ ... ". \' .... ' . nd"~ 
b<i de. Em.h",., und t n •• tour., dor 
K,n<!<, ~ ... ,olfe n h.b ..... d d .... W ... . 
.. oird*n Hom",on.I I. !r.d" • • • d.fu' ... , . 
ger,. ~ ... , .. ~" . jh,~, Con ...... ' .. i.'.· 
b<. w.,cl.n. 

"ucIo ho, d'e . r.,.b; ''''. m".nhe~ . "I· 
,,=';,i.4' und P,omi,k"i:., .oll ., .,n. 
<O'iotoiolO1iscto. (01<1'",", ,.b<n: 
Fr.u ... m"san be i d .. "", .... Iol ,10 ... , 
G.lt.n ... jhl.ri",h .. ;n. ""nn ... in"o .. io· 
r<n oo:h, _i.1 Er.,,&i. in d •• "~''''I'. 
"nO EmihnR .. n .. Kono., O.duf<~ 
koonmc .. <U "nOI" Kon~un~""k.ompr 
~"'.' ~ ... MUR"". In d,.,.,,, Kan>pf rlt 
"weo<.ivi'., von Vort<>1, ~ .. h.lb h.b •• 
weh Gene 101, ",Innl;ctoo ~u.i'I,"' In 
<l<r Evoh •• lon du. ml ..... '. 0 .. monnli· 
ehe PrcmW<u,"5, ."o.l~ftn ",.n ,h, s.o.r<>­
b,ol"tl*n "'. du. d ie MlM*r oaml, ein· 
(..:h m!' ,.I~,lv "n~,.m """'- OnO d, • w.n." .... ihfO' Ge", m .... "' ..... h F~, 
~i, Frau.n i .. 0 .. N~lLo. 0 .. ?fOmj.~ui· .. , h,.,.,." b<S"n1O. d~ ••• ,o~',«o nu, 
, i"rn.1 'm Joh, ,ob."n k<lnntn 

1.1 on di • ."n n.oonon ...... .. ora"1.1<" 
",uroo S<>Ic"" E,'I"un,,~ .,,<10, .010 
""tnh, .. i • • u .. ' hli .... n. nut '" .,1 , •• on, 
.". mo,.h><Mn GNnd,r. f,.1r'" u'u" .. . 
Kh.i .. n. I.g> He;""·U:,,," II.~ .. . 
•• be, .... n .oll!< pund •• "IO:h '<>.<'ob,o· 
1011« .... E".bn .... ni<:~( '·0" .. ntf ... " 
auf d,. "nd." u"''' .. «n, 0"'" J.b., ",. 
''''p .. i!i>eh.n C<i*to.rnho"". "J b<. 
"H:l<."h",~n.. C."ou dio .... "d .bot bei 
d .. unknti.o;:t,.n Ubem .,uni 001.";'0010· 
(i1Ch., n.oen.n "on T • .,.n •• i d.n M.n· 
",~.,n m.," un .. 'I ..... n 

"'''''p ... ,I,.cto. Goi.b< nl .".~ ,.'" .. 
bo,m M.,,,~. " . 1.0 .,,~, .1 •. «"" lo 
l><ru, •• "n"f~" ... b<, ,""o~.o·,ci .. ,n.n 
~'''.<M~n,.n . u"h ~ ... ~"".,d.nl l, · 
che Le",f.h,gko" V, ••• 'u~ .• ;1<n.~ .. 
<On ~ena ... ,< I. ·n' •• • n .I.m g • .,b, 
.M .. n ... "'<rb lid ... ·" "oe,"'"'" b,au' 
ehon .. ir .n IIe, SO, 'O" •• ·.o~ .. ~ .. not" 
<"Yo" ... ,,,,,,,b""u,:"';~.'" E·, ,'r. ",. " 
,u<·~". C." 'U"IU .", 'u "0'.".' """ni 
1i<,n , ·Llroch 11"., .ll., L.,~(,h"k .. 1 
, •. b" .... ,~ ., ',.,~ ........ ,. .,·h. ß. · 
" Abo, d'. '""',"~.,_ ," ,~h ... ', 
t><"~ •• ", 
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Kingfishers take on home helps 

Many birds emi>lo~ belpers .t the nest 
';Ie, 1'b<ese helpers ClI.Y f~ d. tbe )"Ollog 
.nd help 10 dri~e 0 11" predat" ... In rlK'fl M 
~ars rtseucher. hive .5ko:d thel1Uelves 
what m.kes ~ p.ir like on helpeMl j .nd 
d" belpers let .nrlMn, "u[ of It! Dr 
Heinl·Ulrich R\I~r of S«wiesen, ..... eU 
Germ,n)". h'i cume up w ith some in-
[tu""n, answers (lI.hol>;"""rol E~log !l 
,,"" SociobiolOllV. vot 6, p 219). 

Ru ye r . • llIdled t .... " colonies of the 
Kenyan pied kinjJIIshu (C. rV'- Tud .. 
rllcW ). one It Lake N.lvasb., the other 
.t L.h Victori .. Uke the Brnish kioC' 
li$be r. pied kin~h""l f--' . Imon ex· 
d,uhely Oq IUb. To catch their p rey 
ther "1 OrU the w.ter. searmln,. some-
'imu ho~rin,. and plung~ wh,,, thly 
&et I 5..h. At Lake ViaQCi& pied k.Iu,. 
Il$htl'$ t«d mainly on fisb of tow ener· 
,etic value. AI Uke N.i"ash. tnetu· 
rich lUll In:: mu~ plenlirul, , od the 
ki ntfishers fue. \wller. Similar l)', the 
lVeralt amount of time IIkcn 10 caldl 
a fish is only S·9 mlnutu at Lake Nil. 
vllha compal"td with 13 minute. It Lake 
Victoria. Tile p'ddnl' aft! not ... lood 
at ~e Victoria I 

Tbis d ifl.,....,nce le11di IQ vcry ~i.tnat 
helper ~,.,.ct"rcl .t the I ..... ('Olonie$. 
Helpen; may be of two .sart5. Prhnuy 
~ elper. an tlIe yearlin&" so .... cl It lust 
one cl tbc 1>rco:d1n&" pair 1>eIn& Ullned, 
~dvy llcipen an 5Urpius maiM 
.. hose 0 ....... tt_po t6 p,lI ;r that ,tIlT 

Pied killQ~'­
r4k<l, .. reff-<lS 

.... poir an Ilil 
dDr all! 

have fl iled. They Ife IInrelated 10 the 
Pllr belnc usisttd. 

A. t Lak. N.,yuba where fcod is plen­
tiful on ly primary he lpers ~ l(Upte(]. 
''Cudi4at!'' 5ealndary btlpen are 
drivel! al!'. At Lake Vidoril bot.b prim.ry 
aDd _d&l"J' h~R art lro:pted. It 
lookli IS thouCh second,1')' ~Ipus .... 
taken on ol)ly when tbe breedi", pili .. 
lire dtspera~hell they need as llIaDY 
be • .., as the, an munu. If sa, we'd 
upec:t the ourv:ival cl you..,. nucd by 
paralu alone 10 be ,ruler at Lake NaI· 
vuba mu It Lake Vkloria. nil Is u' 
actly .. -hu b.appcllS. Mon than tW'(.'t IS 
many &!lrY;'e at Lake Naivash ... 

Helpful kingfishers feel inhibited 

We mlCh! also ClIpect that at Like 
VictO<'iI Ibe m<lft secoooary belpers the 
, ruter the chances of SUrYhal at tbe 
YOlln,. In tact, wilb one helper the su.· 
vival of chicks is 78 per nent. With two 
it b 100 per cenL Clurly , wben food It 
SCIll"Ce aecolldary be lpers Ire useful to 
hive Iruund! 

T HE populo. belief Ihat moa birds live 
in failhM pa;13 is diminUhins Iteadijy. 

Many species have c\'olvcd complex social 
lystem5 in "'hich ~e adults act ill 
"he!pen- at the nest Ind do not themsel~ 
breed, Bio!odru have e)pained aMY tilt 
"twit of why bird:!; eaP'ble of t:nedin, 
R:fn.ia from doin! so by lfIIuin, lhu hell> 
ell are relati ...... 0 Ihe beneficiaries Ind so 
help to proplptc Iheir own tcncs; or, thlt 
helping iSi "payment" for the concessiOn 
ofntry to the social trOup. B~t whicht~r 
is the cue, Ihe qUC$l.ioa f(:ma.ia$: w: help­
ers inhibited by the dominant bclu.viour or 
the nestina patr or by some pbysiolocical 
mo::hanism? 

RC$CltCher!: at the Mv. P1and Imlit ute 
at ~n\ Wesl Gennany, have demon­
:itnl.c<l !hal .n one species the~ is a link 
betvoeco tm social SUIU'I of helpers. their 
famay relatiomhip, and ICYea of rcproduc­
tin hormones (Elholr)ty, yol 71 , P 216), 

Heill1.-Ulricb Reyer, John Diuami lad 
MichaeI Hal l studied colonies of picxl kin&­
r~ ~~e rwiis) in Kenya. lbe kint­
f1Shen ",ith lhe aid of two tYJ)C$ of 
helper. Pri ... ..., hclpc.n an: unmatcxl l1Ia1e 
offiprio, of the bfeedcll from , previous 
ycar. they remain with their pannu 
throuGhout the breedin, cycle and clieit no 
aggrc:sI.ion from t~em. Secondary helpers 
are unrelated males Ihal join ia nest care 
only after the )'Oual M'VC hatched. 

Reyer .1Id Itis coIltal,ues rolJectod 
Amples of blood from kinaf"uhe", al in te<_ 
val> dunn, lhe nestilllcyclc and meuurcd 
lIle l(vell oft ... o reproductive hormones in 
the broedinIJ males, the primary helpers 
Ind the ieCOoouy hdptll. They fQund no 
d:fliereBCCI In the amouau of luteini5ina 
hOmlO<le in the three alCsOOts of miles. 
Bul primary helpers hadsignificantly lower 
levels of It$los~ront than either breede1'\i 
o r $eOOnd.lT}' helper!: 

The diITe",nccs in the levd& of 
reproductive hormones were matched by 

the bjrdf b::lIavioul. Primuy helpers 
displa)'ai submissive calls and postu~ and 
were perrnilled to provide food for the 
bro;di og fCDuJe. Secondary helpers were 
awcssiYe and were denioti at'<:f;SS to lhe 
nt$lin8 female by her mete, So the breed ina 
Pi;r rq;tnIcd onc: alqOl'l of hdpcrs as 
harmless lad unoompctitiYe, bUI only 
tol=ttd. their 1= docile C<lnlpan;ons U 
polential rivals apable of cuckoldry. 

Re)'tr and «JIIClIguC$ I:>:lic"c thl 
primary helpers art DOl forud into lheir 
iubordlna~ fOIe, bul 1000t it as a 1IlC211S 
of reducin, the cosl/beaefil n.uo or 
compctina with established breeders. This 
course of action WO~ld be appropriate fOl' 
related primary helpen: i)ut aOI for seoQa_ 
dary hclpel$, which ha'e lit!le or no genetic 
su,ke in the )'Ouflestm the1 help 10 n.i~. 
For Ihem, thu role isa social compromi~, 
ilCttpto:d 0111, when they Iu.YC no ,lose reil!­
tivCl of their O\otft in the coloay. In pied 
kingfIShers, inhibition ofbrooclinl in many 
males iI detennined OOlb by the priorities 
of suhordinal6, and by Ihe dominan« of 
Ihe [unun.le few that breed.. 0 

What do helpers let I)ut of it then! 
By a idin, his lIIother or htber itl rlili., 
h;' btU broe:ber s 01' slIlers I prlmlry 
belper ;nttuSts his indll.s.l'·e fitnes • . 
A.nd lh. secondary holp6rw7 lly help"'l 
a fenllle DO. YeU, K r;eoonda'1' helper 
mljl be IlIowed It! pair .. ilh h~r in t be 
foUowial ouocn. n.~$ b~ 5Crvin& a 
fWlale the stcondary ht.lper i5 really 
lookinl 10 I .... futun!. 

Clearly to the m,l~ of the pair 
5eCOlldary helpers 11't potenti.1 oompeu. 
ton, 10 il Is no surprise that tbe milt 
frequently .tt.ld<s caallld.te RCOndan' 
btlpers. The male', dedsion to lake on 
• seOllnd.,)' helper must balan~ the rUk 
of !os,n& bis mile IIut ye.r a"inn that 
of hniflC his )'OUl'& t his ye.r. At Llll<e 
ViC'larla the scQladary help(:r's applic.· 
lion is oftM reluctantly ,<.uptcd I 0 
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